Rickheit G, Hg Richtungen im Raun231-246, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden 1999.

Links vor — Prototyp oder Gebiet?

Probabilistische und possibilistische Raumbeschreibung”

Christian Freksa
Universitat Hamburg

Filir Theo Herrmann

Zusammenfassung.

Der Aufsatz beschreibt unterschiedliche Konzeptualisierungen
sprachlicher Beschreibungen rdumlicher Gegebenheiten am Beispiel
der Richtungsangabe links vor. Unterschieden wird eine
prototypische Interpretation, wie sie bei der Verbildlichung
einer Beschreibung vorgenommen wird, von einer Interpretation
als Gebiet (Sektor), in dem sich ein links vor einer gegebenen
Position befindliches Objekt befindet. Die Interpretation als
‘Aufenthaltsgebiet’ wird weiter differenziert durch eine
possibilistische Sichtweise, bei der die tatsachliche Richtung
eines Objektes durch (mehr oder wenige) mit der Beschreibung
kompatible spezifische Orte in dem Gebiet charakterisiert ist,
und eine probabilistische Sichtweise, bei der ein
Wahrscheinlichkeitsmodell fiir die tatsachliche Richtung des
beschriebenen Objektes zugrundegelegt wird.

Die verschiedenen Sichtweisen werden auf unterschiedliche
Interpretationssituationen angewendet: Erstens werden
Beschreibungen betrachtet, die fiir sich genommen, also ohne
Kontext, zu interpretieren sind; zweitens wird der Fall
betrachtet, bei dem ein sprachlicher (Begriffs-) Kontext flr die
Interpretation herangezogen werden kann; drittens untersuchen
wir den Fall, in dem Beschreibungen im Kontext konkreter
Situationen interpretiert werden konnen. Die Unterscheidung
verschiedener Interpretationsmoglichkeiten zielt unter anderem
darauf ab, epistemologisch unterschiedliche Formen von
Unterbestimmtheit zu illustrieren und miteinander in Beziehung
zu setzen.

*

Gefdrdert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (Fr 806/8-2) im
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1 Einfiihrung und Begriffskladrung

Welche Richtung ist mit links vor bezeichnet? Bezeichnet der
Ausdruck fir sich genommen eine spezifische Richtung oder erhalt
er erst eine raumliche Bedeutung, wenn ein Bezugsort angegeben
ist? Reichen Bezugsort und sprachliche Richtungsangabe aus, um
die referenzierte Richtung zu bestimmen? Was fiir eine Rolle fir
die Bedeutung rdumlicher Beschreibungen spielen Objekte im Raum?
Wirkt sich die Verfigbarkeit mehrerer Beschreibungsmdglichkeiten
fiir die gleiche Situation auf die Bedeutung einzelner
Beschreibungen aus? Hangt die Bedeutung von Beschreibungen von
der Haufigkeit entsprechender Situationen oder wvon der
Haufigkeit zugehdriger Beschreibungen ab? Ist die Richtung mit
Bezugsort und sprachlicher Relativangabe klar bestimmt oder
spielen die sprachlichen Konzepte, die nicht fir die
Beschreibung der fraglichen Richtung herangezogen wurden,
ebenfalls eine Rolle?

Diese und ahnliche Fragen wollen wir von einer
reprasentationstheoretischen Perspektive betrachten (vgl.
Palmer, 1978). Wir gehen bei der Betrachtung zur leichteren
Veranschaulichung paradigmatisch davon aus, dass unsere
Bezugswelt ein (vorgestellter oder realer) zweidimensionaler
Raum, also eine Ebene - und zwar eine flache, also nicht
gekrimmte Ebene - ist, die wir in der Draufsicht {iberblicken
kénnen. Die angestellten Betrachtungen sind jedoch
grundsatzlich auch auf andere Welten lbertragbar.

Wir gehen ferner davon aus, dass Ortspunkte in einer flachen
zweidimensionalen raumlichen Welt im Prinzip durch mathematisch
prazise Koordinaten angegeben werden konnen, etwa durch
ganzzahlige, reellwertige oder rationale
Koordinatenbezeichnungen.

Unter der weiteren Annahme, dass der Ausdruck Iinks vor ein
lokativer Ausdruck ist, der in einer raumlichen Bezugswelt eine
Richtungsangabe enthdlt, und unter der Voraussetzung, dass das
globale Bezugssystem flir die Beschreibung bereits bestimmt ist
(vgl. Herrmann, 1990; Eschenbach et al., im Erscheinen) soll
die vorliegende Betrachtung nun informell beschreiben, welcher
Natur im Sinne einer informatischen Charakterisierung die
Richtung ist, die durch den Ausdruck bezeichnet ist. Dies
bedeutet, wir wollen sprachlich charakterisierte Richtungen mit
tatsachlichen oder gedachten prazisen Richtungen in der
Bezugswelt in Verbindung bringen. In den Betrachtungen
abstrahieren wir von Entfernungsinformation, die in den
lokativen Ausdricken enthalten sein kann.

1.1 Sind Ortsangaben spezifisch oder generisch zu verstehen?
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Sprachliche oder bildliche Beschreibungen dienen insbesondere
auch der Auswahl oder der Kennzeichnung von Orten oder Objekten
in einer vorgestellten oder einer realen Welt. Prinzipiell
kébnnen wir zwei Moglichkeiten unterscheiden, mit denen eine
Auswahl oder eine Kennzeichnung getroffen werden kann: (1)
durch Referenz auf eine spezifische Entitat in der Welt oder (2)
durch Einschrankung der Gesamtwelt auf einen kleineren
Weltausschnitt, also durch den Ausschluss bestimmter Falle, bis
die erforderliche Eindeutigkeit hergestellt ist.

Im ersten Fall stellt sich die Frage, wie mit sprachlichen
Mitteln sichergestellt werden kann, dass sich die Beschreibung
auf eine einzelne Entitat bezieht. Ferner ist zu lberlegen, ob
und in welcher Weise bei der Referenz auf Instanzen auch
unterspezifizierte oder ungenaue Beschreibungen moglich sind und
wie diese zu interpretieren sind.

<Abb. 1.1 - Larson Cartoon>

Abbildung 1.1: Sprachliche Referenz auf spezifische Entitaten
in der Welt.

Im zweiten Fall - der Einschrankung der Gesamtwelt auf einen
kleineren Weltausschnitt - stellt sich die Frage, ob etwa auf
alle Orte des Weltausschnittes gleichzeitig referiert wird oder
nur auf einen einzigen Ort aus dem Weltausschnitt. Wird nur auf
einen einzigen Ort referiert, kénnte dies ein beliebiger oder
ein spezieller Ort sein.

1.2 Absolute und relative Bedeutung von Ortsbeschreibungen

Die Bedeutung von Beschreibungen kann als absolut (kontextfrei)
oder als abhédngig von den Rahmenbedingungen, unter denen sie
verwendet werden (kontextsensitiv) aufgefasst werden. Im ersten
Fall geht man davon aus, die Bedeutung einer Beschreibung stecke
allein in der Beschreibung selbst und ihre Korrektheit bzw.
Qualitéat koéonne allein anhand der relevanten raumlichen
Gegebenheiten beurteilt werden. Im zweiten Fall ergibt sich die
Bedeutung aus einer Interaktion von Beschreibung und einem oder
mehreren Kontexten.

Es gibt mindestens zwei Arten von Kontexten, die fir die
Beeinflussung der Bedeutung von Beschreibungen in Frage kommen
und damit ihre Interpretation veradndern koénnen: der Kontext des
Begriffsrepertoires, mit dessen Mitteln die Beschreibung
erstellt wird und der Situationskontext, in dem eine
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Beschreibung angewendet wird. In den Abschnitten 2, 3 und 4
werden wir die ‘reine Bedeutung’ (ohne Kontext), die Bedeutung
unter Einbeziehung von Begriffskontext, bzw. die Bedeutung unter
Einbeziehung des Situationskontextes behandeln.

Mit dem vorliegenden Aufsatz mochte ich zu den eingangs
gestellten Fragen eine reprasentationstheoretische
Betrachtungsweise prédsentieren. Ich werde keine Antworten auf
einer philosophischen, oder einer empirisch fundierten
psychologischen oder linguistischen Ebene geben. Vielmehr
mochte ich eine informatische Sicht auf unterschiedliche
Bedeutungsstrukturen und Denkmodelle aufzeigen und einige ihrer
Konsequenzen und Mdglichkeiten flir die Kommunikation rdaumlicher
Angaben veranschaulichen.

2 ‘Reine Bedeutung’ von Ortsbeschreibungen

In diesem Abschnitt gehen wir davon aus, dass die Bedeutung
einer raumlichen Beschreibung allein in der Beschreibung selbst
zu finden ist; Wissen iber den begrifflichen Rahmen oder lber
den Situationskontext, in dem die Beschreibung steht, ist nicht
verfiigbhar. Wir betrachten die Beziehung zwischen einer
raumlichen Relation und der (natur- oder kunst-) sprachlichen
Beschreibung dieser Relation. Zu untersuchen ist die
Korrespondenzbeziehung zwischen der rdumlichen Relation und
ihrer Beschreibung (vgl. Palmer, 1978).

2.1 Spezifische Raumbeschreibung: Prototypen

Wenn ich auf einem Blatt Papier 1inks vor einer gegebenen
Position eine Stelle markieren soll, so gibt es eine Vielzahl
moglicher Richtungen in Bezug auf die Referenzposition
(unendlich viele!), die ich zur Erfillung dieser Aufgabe
verwenden kann. Jede einzelne der moglichen Richtungen fir sich
genommen erfiillt die gestellte Anforderung. Da bereits eine
einzelne Richtung die Anforderung erfiillt, kann man die
Auffassung vertreten, solch eine Richtung repradsentiere die
Bedeutung von lIinks vor. Da es andererseits wviele Richtungen
gibt, die die gegebene Anforderung erfiillen, muss man
zugestehen, dass links vor durch viele unterschiedliche
Richtungen repréasentiert ist. Jede einzelne Richtung kénnte
somit ein Prototyp fir links vor sein. Offen bleibt zunachst,
in welcher Weise eine bestimmte Richtung typisch fir andere
Richtungen angesehen werden kann.

Abbildung 2.1 illustriert exemplarisch eine Richtung, die die
Beschreibung Iinks vor in Bezug auf einen gegebenen Referenzort
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erfillt. Wir gehen davon aus, dass ‘oben’ auf dem Papier als

vorn und ‘unten’ als hinten gesehen werden. Zur Kennzeichnung
der bezeichneten Richtung dient der Pfeil, an dessen Ursprung

die Referenzposition anzunehmen ist.

<Abbildung 2.1>

Abbildung 2.1: Links vor kann eine spezifische Instanz einer
Richtung in prototypischer Weise bezeichnen.

2.2 Generische Raumbeschreibung: Aufenthaltsgebiete

Eine zur prototypischen Sicht komplementdre Auffassung von der
Bedeutung der Ortsangabe 1links vor ist, dass durch die Angabe
das gesamte Gebiet bezeichnet ist, das alle Richtungen vereint,
die einzeln die Beschreibung links vor erfiillen. Wahrend die
Prototypen-Sichtweise von einer sofortigen Richtungs-
Instantiierung der Beschreibung ausgeht, zu der mich eine
graphische Darstellung scheinbar verpflichtet (vgl. Habel,
1998), laRt die Gebiet-Sichtweise eine spatere Instantiierung
zu, wenn gegebenenfalls zusatzliche einschrankende Angaben
verfiigbar sind.

<Abbildung 2.2>

Abbildung 2.2: Links vor kann Richtungen generisch bezeichnen.
Alle Orte in dem schraffierten Gebiet befinden sich 1inks vor
dem Referenzort (dem Kreuzungspunkt der beiden Referenzachsen).

In welchem Verhaltnis stehen nun die einzelnen (spezifischen)
Richtungen zu den Gebieten, also der Menge aller moglichen
Richtungen? Es gibt wiederum mindestens zwei Sichtweisen, die
in Betracht zu ziehen sind: (1) die einzelnen Richtungen sind
mit der Beschreibung kompatible Richtungen oder (2) es handelt
sich um Richtungen, die hadufig durch die Beschreibung
gekennzeichnet sind.

2.3 Kompatibilitat einer Relation mit ihrer Beschreibung

Die Kompatibilitat einer Richtung mit einer
Richtungsbeschreibung ist eine schwache Forderung, deren
Erfiillung von einer Beschreibung erwartet werden kann; sie
bedeutet nicht mehr, als dass eine bestimmte Richtung die
Beschreibung erfiillt. Im Falle der generischen Sichtweise einer
Beschreibung bedeutet Kompatibilitat, dass jeder Ort in dem
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Aufenthaltsgebiet (vgl. Abb. 2.2) mit der Beschreibung links vor
kompatibel ist.

Interessant wird Kompatibilitat erst dadurch, dass sie in
natlirlichen Fallen meist kein alles-oder-nichts-Konzept ist, das
entweder erfiillt oder nicht erfiillt ist; vielmehr konnen
Richtungen mit Richtungsbeschreibungen zu einem hoheren oder
einem geringeren Grad kompatibel sein. Fassen wir etwa links
vor als ein komplexes Konzept auf, das sowohl den Bedingungen
fiir das Konzept links als auch den Bedingungen fir das Konzept
vor genigt, so konnen wir eine gegebene Position mit der
Beschreibung Iinks vor als mehr oder weniger kompatibel ansehen,
je nachdem, inwieweit die Beschreibung l1inks und die
Beschreibung vor als erfiillt betrachtet werden kann. Links vor
ware etwa dann zu einem hdbheren Grade erfiillt, wenn der Ilinks-
Anteil und der vor-Anteil etwa gleich sind. (Dies setzt bereits
eine Gradierung der elementaren Komponenten links und vor
voraus.)

Kompatibilitdt wird somit zu einem graduellen Konzept, das zum
Beispiel mit Zadehs possibility theory charakterisiert werden
kann (Zadeh, 1978). Kompatibilitat wird in der Regel als
symmetrisches Konzept aufgefasst, d.h. eine Beschreibung ist mit
der beschriebenen Sachlage im gleichen MaRe kompatibel wie die
Sachlage mit ihrer Beschreibung.

<Abbildung 2.3>

Abbildung 2.3: Links vor als graduelles Konzept: Je intensiver
schraffiert das Gebiet ist, desto besser trifft die
Richtungsbeschreibung zu.

Der hier verwendete Begriff Kompatibilitdt steht im Einklang mit
Roschs Theorie iber Kategorien und Familiendhnlichkeiten bei

Konzepten (Rosch, 1975). ‘Gute’ Exemplare einer Kategorie
werden hier vielfach als typische Vertreter dieser Kategorie
angesehen (vgl. Strube et al., 1993). Ein anderes Konzept von

Typikalitdt spreche ich im ndchsten Abschnitt an.

2.4 Haufigkeit von Richtungen und ihren Beschreibungen

Bisher haben wir stillschweigend angenommen, die Kompatibilitat
einer Richtung mit ihrer Beschreibung sei alleine durch ihre
augenblicklich gegebene raumliche Relation bestimmt. Betrachten
wir nun auch die Haufigkeit, mit der eine Beschreibung zur
Kennzeichnung bestimmter Richtungen verwendet wird, so erhalten
wir eine weitere Dimension, die fir die Charakterisierung der
Beziehung zwischen beschriebenen Gegebenheiten und ihren
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Beschreibungen verwendet werden kann. (Landlaufig werden
Kompatibilitadt und Haufigkeit oft nicht unterschieden und beide
mit ‘Typikalitat’ bezeichnet; so wird oft ein Ereignis als
typisch angesehen, weil es in dem gegebenen Kontext haufig
eintritt.)

Haufigkeit ist eine starkere Forderung an die Erfiillung einer
Beschreibung und setzt ihre Kompatibilitdt voraus: eine
vielfach durch eine Beschreibung gekennzeichnete Instanz einer
Entitdt muss mit der Beschreibung kompatibel sein wahrend eine
mit einer Beschreibung kompatible Instanz nicht notwendigerweise
auch eine haufig auftretende Instanz ist.

Bei der Betrachtung von Haufigkeiten riickt ein neuer Aspekt ins
Bild: wir betrachten nicht mehr nur gegebene raumliche
Relationen und ihre Beschreibungen per se, sondern wir
vergleichen verschiedene Situationen mit ihren Beschreibungen
untereinander. Es kann sich um die Haufigkeit einer rdumlichen
Situation oder um die Haufigkeit der Verwendung einer gegebenen
Beschreibung zur Charakterisierung eines bestimmten
Sachverhaltes handeln. Haufigkeit kann nicht als symmetrische
Relation angenommen werden, da eine haufig anzutreffende
Beschreibung einer gegebenen Sachlage etwas anderes ist als eine
bei einer gegebenen Beschreibung hdufig anzutreffende Sachlage.

3 Beschreibungen in unterschiedlichen Begriffskontexten

Inwieweit ein bestimmter sprachlicher Ausdruck mit einem
gegebenen Sachverhalt kompatibel ist oder gar haufig fir die
Beschreibung des Sachverhaltes verwendet wird, kann wesentlich
von dem sprachlichen Repertoire abhangen, das fir die
Beschreibung zur Verfiigung steht (Freksa & Barkowsky, 1996).

Wir gehen zunadchst von einem bescheidenen Repertoire zur
Beschreibung rdumlicher Relationen aus, das lediglich die vier
Basiselemente l1inks, rechts, vor, und hinter sowie
Verknipfungsregeln enthdlt, die die Bildung von insgesamt acht
Ausdriicken (vor, links vor, links, links hinter, hinter, rechts
hinter, rechts, rechts vor) erméglichen; wir fordern ferner,
dass wir mit diesen acht Ausdricken alle Richtungen eines Ortes
in Bezug auf einen Referenzort in der Ebene charakterisieren
kdénnen. Die verfugbaren Ausdricke sind dann jeweils mit einem
groReren Spektrum von Raumrichtungen kompatibel als wenn wir ein
differenzierteres sprachliches Inventar verwenden, etwa das
obige bescheidene Repertoire angereichert um die linguistischen
Hecken ein bisschen, leicht, schrdg, scharf, spitzwinklig, sowie
um Verknipfungsregeln zur Bildung von Ausdriicken wie ein
bisschen links, leicht links, schrdg links vor, links vor,
links, scharf links, spitzwinklig links, etc.
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Die Kompatibilitdt - und damit die Akzeptanz und die Bedeutung -
von Beschreibungen hangt davon ab, ob es in dem gegebenen
sprachlichen Kontext besser zutreffende Beschreibungen gibt oder
nicht. Welche Relationen eine Beschreibung kennzeichnet hangt
somit nicht nur davon ab, was in der Beschreibung ausgedriickt
wird, sondern auch davon, was nicht ausgedriickt wird; denn géabe
es flir eine gegebene Situation eine besser zutreffende
Beschreibung, so wlrde sie vermutlich von dem Beschreiber der
Relation verwendet und sie wiirde von dem Interpreten einer
Beschreibung in Bezug auf eine gegebene rdumliche Relation
erwartet.

Ob in einem gegebenen Fall ein einfaches oder ein
differenziertes sprachliches Inventar fir die Generierung und
die Interpretation von Beschreibungen herangezogen wird, hangt
von unterschiedlichen Faktoren ab, zum Beispiel von der mit der
Beschreibung zu l0senden Aufgabe, von dem vermuteten
sprachlichen Repertoire des Kommunikationspartners, etc. Wir
benttigen also fiir die Bericksichtigung des Begriffskontextes
einen separaten Mechanismus zur Auswahl des geeigneten
Begriffsrepertoires.

Ich mdéchte nun beschreiben, was fir einen Einfluss die Existenz
unterschiedlicher Begriffskontexte auf die Konzeptualisierung
von Raumbeschreibungen durch Prototypen und Gebiete haben kann.

3.1 Prototypen in unterschiedlichen Begriffskontexten

In der Diskussion der prototypischen Interpretation wvon
Raumbeschreibungen ohne Beriicksichtigung von Kontexten
(Abschnitt 2.1) hatten wir keine Grundlage fiir eine
Differenzierung zwischen den unterschiedlichen mit der
Beschreibung kompatiblen Richtungen: alle kompatiblen
Richtungen mussten als gleichermalen kompatibel angesehen
werden. Durch die Beriicksichtigung von Begriffskontexten andert
sich diese Situation.

Sprachliche Beschreibungen raumlicher Gegebenheiten erfiillen
meist die Homogenitatsbedingung konzeptueller Nachbarschaften
(Freksa, 1992): raumlich benachbarte Orte passen eher zur
gleichen Raumbeschreibung als raumlich entfernte Orte. Dies hat
zur Folge, dass normalerweise Orte, auf die die gleichen
Beschreibungen zutreffen, raumlich gruppiert sind. AuBRerhalb
der Gebiete, auf die eine gegebene Beschreibung zutrifft,
befinden sich andere Gebiete, die ebenfalls durch bestimmte
sprachliche Beschreibungen charakterisiert sind.

Wir sind davon ausgegangen, dass jede Richtung in unserer
Bezugswelt durch einen Ausdruck aus unserem Begriffsinventar
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beschrieben werden kann. Wenn die Begriffe nicht durch scharfe
Kriterien in der Bezugswelt definiert sind, fihrt dies
gewdhnlich zu einer rdumlichen Uberlappung in der Anwendbarkeit
benachbarter Raumbegriffe - sonst konnten Gebiete entstehen, die
nicht beschrieben werden koénnen.

Aufgrund der oben beschriebenen ‘Konkurrenz’ zwischen
unterschiedlichen Beschreibungen ergibt sich, dass bestimmte
Richtungen als ‘bessere’ Prototypen fir gegebene Beschreibungen
angesehen werden konnen als andere; diese Richtungen liegen
eher in den Zentren als an den Randern der Jjeweiligen den
Begriffen zugeordneten Gebiete.

<Abb. 3.1a, b>

Abbildung 3.1: Prototyp fur links vor (a) im Kontext der
Prototypen fir vor, links vor, links, links hinter, hinter,
rechts hinter, rechts, rechts vor; (b) im Kontext der Begriffe
vor, ein bisschen links, leicht links, links vor, schrdg links,
links.

3.2 Gebiete in unterschiedlichen Begriffskontexten

Bei der Interpretation von Raumbegriffen als Aufenthaltsgebiete
kommen Begriffskontexte erst richtig zum Tragen: GroBe und Form
der Gebiete richten sich nach der Verfigbarkeit geeigneter
Alternativbegriffe [vgl. Freksa & Barkowsky 1996]. Die Gebiete
Uberlappen sich an den Randern derart, dass die Kombination wvon
einfacheren Begriffen zu komplexeren Begriffen ausgenutzt werden
kann, um Prazisierungen vornehmen zu kénnen. Zum Beispiel kann
die Richtungsangabe 1links und schrdg links verwendet werden, um
auf Richtungen im Uberlappungsbereich der Richtungen links und
schrdg links zu referieren. Um maximale Ausdrucksstarke zu
erhalten, ist es glnstig, wenn sich die so erstellbaren Begriffe
gleichmdfRig auf die zu beschreibenden Situationen verteilen.

Die Verfligbarkeit bzw. Nichtverfiigbarkeit unterschiedlicher
Begriffe zur Beschreibung von Orten kann in zwei Richtungen
wirken: (1) Im Falle starker Konkurrenz geeigneter
Beschreibungsmoglichkeiten werden die durch die ‘reinen
Bedeutungen’ der Begriffe aufgespannten Gebiete eher
eingeschrankt, d.h. ein Lokativausdruck wird auf weniger Orte
bezogen, als es ohne Berlcksichtigung des Begriffskontextes
moglich ware. (2) Im Falle mangelnder Verfiigbarkeit geeigneter
Begriffe kénnen Lokativausdriicke liberaler interpretiert werden,
als bei strenger Interpretation der ‘reinen Bedeutung’ zuladssig
ware. Hier konnen insbesondere raumliche Nachbarschaften
ausgenutzt werden, um eine mdglichst gute Beschreibung zu
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generieren bzw. eine gegebene Beschreibung in der intendierten
Weise zuinterpretieren.

<Abb. 3.2a, b>

Abbildung 3.2: Links vor im Kontext unterschiedlicher
Begriffsrepertoires: (a) Kontext vor, links vor, links, .. (b)
Kontext vor, leicht links, links vor, schrdg links, links,

3.3 Kompatibilitadt in unterschiedlichen Begriffskontexten

Die unterschiedlichen Richtungen, die mit einer gegebenen
Beschreibung kompatibel sind, sind zu einem Grade moéglich, der
sich aus der Kompatibilitat einer hypothetischen ‘reinen
Bedeutung’ unter Bericksichtigung des verwendeten
Begriffsrepertoires ergibt (vgl. Abschnitt 3.2). Es ist wichtig
festzustellen, dass die Kompatibilitdtsgrade superadditiv sind,
d.h. die Summe ihrer Werte ist zunachst nicht begrenzt. 1In
anderen Worten, wenn die Anzahl der Richtungen, auf die eine
Beschreibung zutrifft hoher ist, so muss die Kompatibilitat der
Beschreibung mit den einzelnen Richtungen deswegen nicht
geringer sein (vgl. Zadeh, 1978). Auf der anderen Seite fihrt
die Konkurrenz unter geeigneten Begriffen zu einer Verscharfung
ihrer Bedeutung und damit zu einer Reduzierung der Summe der
Kompatibilitatsgrade.

<Abb. 3.3a, b>

Abbildung 3.3: Begriffskontexte wie in Abbildung 3.2. Die
Kompatibilitatsgrade filir verschiedene Richtungen sind durch die
Langen der Richtungslinien von der Referenzposition aus
dargestellt.

3.4 Haufigkeiten in unterschiedlichen Begriffskontexten

Anders als bei der Kompatibilitédt verhédlt es sich mit der
Bewertung von (relativen) Haufigkeiten: Fir relative
Haufigkeiten gilt die Additivitatseigenschaft. Wollen wir
Beschreibungen aufgrund von statistischen Erwartungswerten
interpretieren, so summieren sich die Erwartungswerte fir die
unterschiedlichen Moglichkeiten zu einem Gesamterwartungswert
von 1 auf.

Wahrend fiir die Bestimmung der Kompatibilitat die Bedeutung der
Begriffe und ihre Beziehung zu dem Begriffskontext ausreichen,

—-10 -



erfordert die Bestimmung von Erwartungswerten Modellannahmen
oder empirische Erkenntnisse Uber die Verteilung von Richtungen
und den dazugehdrigen Beschreibungen.

<Abb. 3.4>

Abbildung 3.4: Beispiel fir unterschiedliche Haufigkeiten
(wiedergegeben durch die Linienlangen) wvon Richtungen.

4 Beschreibungen in unterschiedlichen Situationskontexten

Beschreibungen raumlicher Gegebenheiten kdnnen
verschiedenartigen Zielen dienen. Wir konnen insbesondere die
Rekonstruktion und die Identifikation raumlicher Gegebenheiten
durch Beschreibungen unterscheiden.

Bei der Rekonstruktion raumlicher Gegebenheiten aufgrund
sprachlicher Beschreibungen kann man unglinstigstenfalls auf
keinerlei externe Interpretationshilfen zuriickgreifen: alle zur
Rekonstruktion bendtigten Merkmale missen der Beschreibung
entnehmbar sein. 1In glinstigeren Fallen kann Wissen iber
Standardsituationen dazu dienen, in der Beschreibung nicht
ausgedriickte Angaben zu erganzen. Beispielsweise kann die
Beschreibung einer baulichen Konstruktion durch einen
Architekten in gewissen Punkten unvollstandig sein; wenn
Einverstandnis dariber besteht, dass Standardelemente wie etwa
normierte Ziegelsteine verwendet werden, miissen die Male der
Ziegelsteine nicht aufgefithrt werden; der Maurer kann die
Vorstellungen des Architekten dennoch in der intendierten Weise
prazise erfillen.

Fir die Identifikation raumlicher Gegebenheiten kann die
Beschreibung noch viel unvollstédndiger sein: Beschreibungen
missen nur diejenigen Informationen enthalten, die ausreichen,
aus einer Menge moglicher Situationen die intendierte
auszuwahlen und innerhalb einer ausgewahlten Situation bestimmte
Unterscheidungen vorzunehmen. Es geht also nicht darum, die
raumlichen Merkmale mit gleichmé&Biger Genauigkeit darzustellen,
sondern darum, diskriminierende Merkmale auszuwahlen und durch
geeignete Beschreibung mit konkurrierenden Merkmalen in Kontrast
zu setzen (vgl. Tversky & Lee, 1998).

Im Folgenden betrachten wir insbesondere Beschreibungen zur
Identifikation raumlicher Situationen, wobeili es uns darauf
ankommt, dass unvollstadndige Beschreibungen eindeutige
Identifikation ermoglichen konnen.
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4.1 Prototypen in unterschiedlichen Situationskontexten.

Gehen wir von einer prototypischen Interpretation einer
Positionsbeschreibung (vgl. 2.1) aus, so kdénnen wir nicht
erwarten, dass eine bezeichnete Richtung in der
Referenzsituation in der prototypischen Auspragung existiert.
Als Prototypen werden Exemplare eingesetzt, die einen hohen
Kompatibilitdtsgrad mit dem Bezugskonzept haben; es gibt daher
wenige Prototypen, die auch zur Interpretation abweichend
ausgepragter Exemplare herangezogen werden koénnen. In einem
gegebenen Situationskontext ist nun die Entitat zu
identifizieren, welche am ehesten durch den bezeichneten
Prototypen angegeben ist.

<Abb. 4.1>

Abbildung 4.1: Eine raumliche Situation gegeben durch eine
StraBenkreuzung. Die Angabe links vor hat bei prototypischer
Interpretation in der gegebenen Situation keine Entsprechung.
Der Weg, der der prototypischen Richtungsangabe links vor am
ehesten entspricht, ist der, fur den der Prototyp am wenigsten
geadndert werden muss (kurzer Richtungsanpassungspfeil).

4.2 Gebiete in unterschiedlichen Situationskontexten

Die Interpretation von Richtungsangaben als Aufenthaltsgebiete
in spezifischen Situationskontexten ist besonders einfach: die
‘reine Bedeutung’ und die gegebene Situation koénnen jeweils als
Constraints aufgefasst werden, die die tatsachliche Richtung
einschranken; die beschriebene Lage befindet sich im
Schnittbereich der Gebiete, die durch die ‘reine Bedeutung’ und
die Situation gegeben sind. Ist der Schnittbereich leer, so
trifft die Beschreibung nicht auf die gegebene Situation =zu.

<Abb. 4.2>

Abbildung 4.2: Links vor im Situationskontext der
StraBenkreuzung. Die schraffierte Flache kennzeichnet die reine
Bedeutung der Beschreibung in Bezug auf die Referenzposition in
der Kreuzungsmitte. Die gepunktete Flache kennzeichnet die in
der Situation in Betracht kommenden Gebiete. Das beschriebene
Gebiet ergibt sich aus der Schnittfldche zwischen schraffiertem
und gepunktetem Gebiet.
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4.3 Kompatibilitdt in unterschiedlichen Situationskontexten

Nehmen wir nun die etwas differenziertere Sichtweise ein, wonach
Kompatibilitat als graduelles MaR fir die Moglichkeit aufgefasst
wird, auf eine gegebene Richtung mit einer Beschreibung Bezug zu
nehmen, so eroffnet sich insbesondere die Mdglichkeit, im Falle
des Vorhandenseins mehrerer Alternativen, bessere und weniger
gute Alternativen voneinander zu unterscheiden (vgl. auch
Schirra & Stopp, 1993).

<Abb. 4.3a, b>

Abbildung 4.3: Links vor als raumliche Relation, die mit
bestimmten Richtungen in hoherem (a) oder geringerem (b) MalRe
kompatibel ist. Unter den einschrankenden Randbedingungen des
Situationskontextes einer bestimmten StralRenkreuzung kénnen sich
fliir verschiedene alternative StraBen hdhere oder geringere
Kompatibilitédtsgrade ergeben, die dennoch eine eindeutige
Auswahl ermdglichen.

4.4 Haufigkeiten in unterschiedlichen Situationskontexten

Gehen wir nun zu Haufigkeiten von Richtungen bei gegebenen
raumlichen Beschreibungen tUber, so schlieRt sich der Kreis zu
Situationen, da sich Haufigkeiten aus den tatsachlich
auftretenden Situationen ableiten (vgl. 2.4). Bei der
Einbeziehung von Haufigkeiten in die Interpretation raumlicher
Beschreibungen ergibt sich die Moglichkeit, eine Richtung
deswegen auszuwahlen, weil sie in vergleichbaren Situationen
meistens gemeint ist oder aber, weil diese Richtung - etwa fir
StraBenkreuzungen - charakteristisch oder typisch ist. Mit der
Einbeziehung von Haufigkeiten in die Interpretation wvon
Beschreibungen 1laRt sich Massen (fehl)verhalten erklédren - etwa,
wenn alle Autofahrer einem Fahrzeug folgen, von dem sie
vermuten, dass es das gleiche Fahrtziel hat.

5 Diskussion

In dem vorliegenden Aufsatz werden verschiedene Mechanismen fir
die Zuordnung von Sachverhalten oder Situationen zu sprachlichen
Beschreibungen miteinander in Beziehung gesetzt: frihe
Instantiierung mit spaterer Relaxation vs. vorsichtige,
allmahliche Einschrankung des Referenzgebietes; graduelle
Bewertung der Zuordnungsqualitédt nach Kompatibilitdts- vs.
Haufigkeitsgesichtspunkten; Interpretation unter Einbeziehung
pragmatischen Gegebenheiten und Erfordernisse vs. Interpretation
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sprachlicher Beschreibungen nach ihrem ‘reinen
Bedeutungsgehalt’. In diesem abschlieRBenden Abschnitt mdchte
ich versuchen, die aufgezeigten Alternativen zu bewerten.

5.1 Bereich vs. Instanz

Die Frage, ob mit einer gegebenen Beschreibung eine einzelne
Entitat oder ein ganzer Wertebereich bezeichnet ist, drangt sich
Wissensreprasentierern aus verschiedenen Grinden auf; so muB
man sich - schon aus formalen Grinden - frihzeitig darauf
festlegen, ob ein gegebenes Symbol einen Typen, d.h. eine Klasse
von Entitaten, oder einen Token, d.h. ein atomares Element (eine
Instanz), reprasentiert {vgl. Brachman, 1982). Ein anderer
Grund kommt aus dem Vergleich von bildhaften und sprachlichen
Reprasentationen, wobei bildhafte Reprasentationen haufig so
verstanden werden, als werde durch die Ortliche Festlegung in
der Reprasentation auch eine raumliche Festlegung auf einen
spezifischen Wert beziiglich der Interpretation getroffen (vgl.
Habel 1998). So erweist sich die Frage der Festlegung auf
Instanz oder Gebiet als ein wesentliches Design-Kriterium fir
ein Reprasentationssystem.

Natlrliche Kognition erscheint hier flexibler. So kdnnen wir
intuitiv den Eindruck gewinnen, neue Konzepte miissten als
Instanzen reprasentiert werden, da sie uns als Instanzen
begegnen, und spater missten sie in Klassen verallgemeinerbar
sein. Zadeh (1982) bietet zu dieser Problematik einen
Loésungsvorschlag an: 1in seiner Vorstellung entsprechen
Instanzen grundsatzlich fuzzy sets, also Merkmalsmengen (oder
-bereichen) mit unscharfen Grenzen. Auf diese Weise treten
atomare Entitdten nicht in der Reprédsentation der kognitiven
Konzepte selbst, sondern erst bei deren Deutung mit den
Konzepten einer formalen Struktur - etwa der reellen Zahlen -
auf.

Die Vermeidung der Festlegung auf absolute elementare Ankerwerte
scheint ein kognitives Grundprinzip zu sein, das formal bisher
nicht gut durchdrungen ist.

5.2 Typikalitat: Haufigkeit oder Kompatibilitat?

Die Deutung der Typikalitat von Situationen als Haufigkeiten ist
naheliegend und erkladrbar durch die Erfahrung, dass typische
Situationen haufiger auftreten als untypische. Die
Prototypentheorie (vgl. Rosch, 1975; Osherson & Smith 1981;
Zadeh, 1982; FKamp & Partee, 1995; Vorwerg & Rickheit, 1998)
hat inzwischen deutlich gemacht, dass Haufigkeiten eine zu hohe
Forderung an Typikalitat stellen und dass es eher auf
strukturelle Ahnlichkeiten zwischen gegebenen Instanzen und
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Kernkonzepten oder Prototypen ankommt, wenn die Typikalitéat
beurteilt wird. Haufigkeit ergibt sich dann kausal als
Fpiphédnomen, da Konzepte und gut kompatible Instanzen o6fter in
Verbindung gebracht werden als weniger gute Instanzen. Dies
1aBt jedoch nicht den SchluB zu, dass seltene Instanzen wenig
kompatibel sind.

Welche Verkniipfungsregeln fiir Kompatibilitats- bzw.
Typikalitédtswerte anzuwenden sind, wird indes noch heftig
debattiert. Warum etwa ein gegebenes Objekt zu einem hoheren
Typikalitdtsgrad ein gestreifter Apfel sein kann als ein Apfel
einerseits und ein gestreiftes Objekt andererseits, ist bei
Nichtberilicksichtigung von Kontexten flr viele
Prototypentheoretiker ein Ratsel (Osherson & Smith, 1981; Kamp
& Partee, 1995; siehe aber Zadeh, 1982). Auf die Komposition
von Konzepten méchte ich hier jedoch nicht naher eingehen.

5.3 Semantik und Pragmatik

Inwieweit Bedeutungen von Beschreibungen durch die
Beschreibungen selbst gegeben sind und inwieweit sie durch
unterschiedliche Kontexte bestimmt sind, wird in der Linguistik
schon lange diskutiert. Intuitiv leuchtet es ein, dass
Beschreibungen auch ohne Bezug auf einen Kontext in gewisser
Weise interpretiert werden konnen, also eine Bedeutung tragen.
Vielfach wird jedoch angenommen, diese ‘reinen’ Bedeutungen
hatten absoluten Charakter, in dem Sinne, dass die Erfiillung
gewisser Pradikate die Adaquatheit einer Beschreibung eindeutig
festlegt. Eschenbach et al. (im Erscheinen) geben Hinweise auf
unterschiedliche Lesarten fir rdumliche Relationen aufgrund
ihrer Interpretation in unterschiedlichen Bezugssystemen.

Ich mochte hier filir eine alternative Sichtweise pladieren, die
die grundsatzliche Rolle einer Semantik zwar nicht in Frage
stellt, ihr jedoch eine eher vergleichende als eine normative
Rolle zuweist. Auf raumliche Beschreibungen bezogen kann dies
etwa folgendes bedeuten: Bestimmte Orte, Richtungen und andere
Relationen kénnen losgeldst von jeglichem Kontext in perfekt
zutreffender Weise durch Kennzeichnung von Prototypen
beschrieben werden; flir andere Orte und Relationen fehlen uns
perfekte Bezeichnungen mit absolut zutreffender Semantik.
Begriffs- und Situationskontexte ermdglichen hier, eindeutige
Kennzeichnungen vorzunehmen, wenngleich dabei die strikt
interpretierte Semantik verletzt wird (Freksa, 1980). Wenn
diese Interpretationen aufgrund der vorliegenden Randbedingungen
eindeutig sind, werden sie meist als adaquat und mbglicherweise
sogar als korrekt akzeptiert.

Alles ist relativ!
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Abb. 1.1

1

“Now!... That should clear up a few things around here!
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Abb. 2.3:
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Abb. 3.2.a:

links

24—



Abb. 3.2.b:

leicht
links links
vor
schrag
links
links

vor

— 25—
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Abb. 3.4:
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